SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 316/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky -

proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11 P 26/2019 z 20. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
(d’alej len ,,okresny stud®) €. k. 11 P 26/2019 z 20. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Na okresnom stude je vedené konanie o Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
pod sp. zn. 11 P 26/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). V napadnutom konani je stazovatel'ka
pravnou zastupkyiou otca maloletych deti.

3. V uvedenom konani bolo do elektronickej schranky stazovatel’ky 15. decembra 2022 dorucené
predvolanie na pojedndvanie nariadené na 20. januar 2023. Zaroven bol v zdhlavi predvolania
uvedeny zoznam dokladov, ktoré okresny sud pozadoval dorucit’ do 31. decembra 2022 (doklady
o prijmoch otca).



4. Stazovatel'ke bola 19. januara 2023 do elektronickej schranky dorucend urgencia na predlozenie
dokladov uvedenych v predvolani na pojednavanie. Thned’ po doruceni tejto urgencie stazovatel’ka
preverila situdciu u klienta a po zisteni, Zze jemu ziadna vyzva na predlozenie dokladov dorucena
nebola, a teda ziadne doklady okresnému stdu nezasielal, zjednala napravu a este v ten isty den
pozadované doklady okresnému sudu zaslala.

Napriek uvedenému okresny sud napadnutym uznesenim stazovatel'ke ulozil poriadkova pokutu
vsume 200 eur. Okresny sud ulozenie poriadkovej pokuty oddvodnil poruSenim povinnosti
stazovatel’ky v suidom stanovenej lehote v restancnej veci.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze okresny sud ulozil poriadkovi pokutu v Case, ked’
uz bola sidom pozadovana povinnost’ splnena.

6. Zaroven namieta, ze nie je mozné sankcionovat’ ju ako pravnu zastupkynu za to, Ze nedolozila
doklady, ktorymi disponuje ucastnik konania, v tomto pripade otec maloletych deti. NavySe otec
deti nebol na predlozenie dokladov vyzvany, ani mu taka povinnost’ zo strany sudu nebola ulozena.

7. Napokon stazovatel'ka argumentuje, ze sankcionovat’ poriadkovou pokutou v zmysle § 102
Civilného sporového poriadku je mozné len v pripade nesplnenia povinnosti ulozenej prislusnym
sudom. Povinnost’ sud uklada spravidla uznesenim, pripadne vyzvou sudcu alebo vyssieho sudneho
uradnika. Podl'a ndzoru stazovatel'ky tikon asistentky senatu nie je mozné povazovat’ za povinnost’
ulozenu sudom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka, ze poriadkova pokuta bola stazovatelke ulozena
nezakonne.

9.V tejto suvislosti ustavny siud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany prislusSného orgdnu verejnej moci umoziluju prijatie zaveru, ze
proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat ako
nespravodlivy. Ustavny stid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu mohlo ddjst’, avsak jeho intenzita a existujuca
pri¢innd stvislost’ medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami
na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 3202011,
IV. US 104/2012). V tejto stvislosti tistavny sid zdoraziiuje, Ze nie kazdé porusenie zdkona
zo strany organu verejnej moci md automaticky za nésledok porusenie Ustavou garantovaného



zakladného prava, v danom pripade predovsetkym zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [d’alej len ,,ustava® (IV. US 580/2021)].

10. Odpoved’ k zodpovedaniu st'azovatel’kinej namietky je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné
hl'adat’ v samotnej pravnej uprave poriadkovych opatreni.

11. V zmysle § 102 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov mdze sud ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania najmi tym, ze
a) nesplni povinnost’ uloZzent sudom a svoju ne€innost’ v konani neospravedlni vCas a vaznymi
okolnostami, b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’
neospravedInil v€as a vaznymi okolnostami, ¢) neuposluchne prikaz sudu, d) rusi poriadok alebo
ddstojny priebeh pojednavania alebo e) urobi hrubo urazlivé podanie.

12. Z uvedeného vyplyva, ze poriadkovi pokutu mozno ulozit komukol'vek, kto stazi postup
sudneho konania.

13. Okresny sud v napadnutom uzneseni uspornym, no s prihliadnutim na procesny charakter
uznesenia dostatoénym sposobom odovodnil, ktoré skutocnosti ho viedli k uloZeniu poriadkovej
pokuty — fakt o nesplneni povinnosti s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ide o reStancnu vec tykajucu
sa maloletych. NavysSe, z predvolania na pojedndvanie jednoznacne vyplyva, Ze bolo adresované
vyluéne stazovatel'ke ako pravnej zastupkyni a pradve jej bola uloZend povinnost' zabezpecit
od klienta a nésledne dorucit’ okresnému siudu pozadované doklady v sidom uréenej lehote.
Zo znenia predvolania ani len ndznakom nevyplyva, Ze by povinnost’ dorucit’ doklady bola ulozena
i¢astnikovi konania — klientovi stazovatel’ky (,, Ziadame Vds, aby ste zaslali siidu do 31.12.2022:
-danoveé priznanie Vasho klienta — otca... *).

14. Pokial’ stazovatel'ka namietala, ze poriadkova pokuta bola ulozena v Case, ked’ povinnost’ uz
bola splnend, teda dovod na jej ulozenie uz pominul, ustavny std upriamuje pozornost
stazovatel'’ky na skutocnost’, Ze poriadkova pokuta nebola ulozena za prosté nesplnenie povinnosti,
ale za nesplnenie uloZenej povinnosti v sidom stanovenej lehote. Nedodrzanie sidom stanovene;j
lehoty st'azovatel’ka ani nepopiera.

15. Ani namietku st'azovatel’ky, Ze poriadkova pokuta bola uloZend bez toho, aby bola povinnost’
riadne sudom ulozend, ustavny sud nepovazuje za opodstatnent. Pojednévanie nariad’uje sud a sud,
resp. sudca zaroven predvolava na pojednévanie. Tak to bolo i v pripade stazovatel'ky. Bola to
sudkyna okresného sudu, ktord v ramci predvolania ziadala o doplnenie dokladov potrebnych
pre rozhodnutie. To isté plati aj o urgencii doru€enej stazovatel’ke.

16. Dévodnost’ ulozenia pokuty stazovatel’ke ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ ani
spochybniovat. Rozhodovanie o poriadkovych pokutich (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi
sudmi patri jednoznacne do vyluénej kompetencie vSeobecnych stdov, pri ktorom sa prejavuji
atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania.



Stazovatel'ka ako profesiondlny zéstupca strany je povinnd pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze koné Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zdujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dbd na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.

17. Ustavny sud v tejto stvislosti uvddza, Ze nie je jeho tulohou prehodnocovat spravnost
poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim
nestuhlasil. Také rozhodnutie je nepreskimatelné nadriadenym sudom, pretoze uvedeny zakon
takato moznost’ vyslovne nepripuSta, a preto by malo byt vzhladom na bagateni povahu
a absentujuci Ustavnopravny rozmer vylucené aj z prieskumu veci Ustavnym sudom.
Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do tivahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie stavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym stdom.
Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade stazovatelky
nevidel. Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, €o by posunulo prejednavani vec
do ustavnopravnej roviny. Z uvedenych ddévodov je stazovatelkino tvrdenie o poruseni jej
oznacenych prav zjavne neopodstatnené.

18. Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, Ustavny sud dodava, ze také rozhodnutie je
procesnou sankciou, ktorou mozno vynutit' splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, Ze doSlo k ich G€innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom na vydanie
takéhoto rozhodnutia je, ze konanim alebo opomenutim dojde k stazeniu postupu konania,
t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k predizeniu sadneho konania. Svojou podstatou tak uvedené
poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecCit' neruSeny priebeh konania a sucinnost’ strdn sporu,
resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju zdujem podielat’ sa
na prebiehajicom konani spoésobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym
sposobom st'azovali, predlzovali ¢i dokonca marili. Sucasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom
opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité
Stadium civilného konania; nestdva sa samo osebe predmetom konania, a tak nejde o rozhodnutie
vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo konecnym spdsobom.
Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, ti urcuje prislusny sud s prihliadnutim na povahu porusene;j
povinnosti, ¢o znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje takyto sud vol'nou tivahou.
Miera vol'nej tivahy sudu vsak nie je absolutna, ale je obmedzend maximalnou moZnou hranicou
do vysky 500 eur. Pojde teda zvdcSa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej vyske
(I. US 389/2017, IV. US 580/2021).

19. Postupom okresného sidu vo veci stazovatel'ky zjavne nedoSlo k extrémnemu vyboceniu
zo Standardov spravodlivého sidneho konania, resp. k takému intenzivnemu zasahu do oznacenych
prav stazovatel’ky garantovanych dohovorom a dodatkovym protokolom, ktory by kolidoval s ich
podstatou a zmyslom. Okresny sud v posudzovanom pripade postupoval v sulade s procesnou
upravou poriadkovych opatreni, priCom vySka nim ulozenej poriadkovej pokuty, ktord podliecha



jeho vlastnej uvahe a nemodze byt nahradena tivahou ustavného sudu, nevybocila z rozsahu
ustanovené¢ho zakonom.

20. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost porusenia stazovatel'kou
oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



